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Beaucoup de mots utilisés quo-
tidiennement sont des variantes
d’autres mots, obtenus soit en
combinant d’autres mots, soit
en ajoutant un suffixe ou un
préfixe a une racine existant
déja (chiens, chienne, fillette,
brusquement). Une question
importante afin de savoir com-
ment nous arrivons a lire est de
savolr comment de tels mots sont
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reconnus. Dans cet article, nous nous limiterons a la
question de savoir comment les mots suffixés sont
reconnus. Les mots suffixés peuvent étre soit des mots
fléchis soit des mots dérivés de (mots) racines. Les mots
fléchis sont des variations de la forme du mot original
conservant la catégorie grammaticale du mot d’origine
et ne changeant pas ou peu le sens du mot. Pour les ver-
bes, ses formes fléchies sont ses formes conjuguées.
Pour les noms, ses formes fléchies sont ses formes
plurielles et ses formes féminines. Les mots dérivés per-
mettent la formation d’'un mot nouveau et changent
souvent la signification et la classe grammaticale du
mot d’origine (mésentente, revivre).

Classiquement, les mots suffixés peuvent étre com-
pris de deux fagons : soit ils sont stockés en mémoire et
reconnus de facon globale (c’est la théorie du stockage
exhaustif (Butterworth, 1983)), soit ils sont décomposés
et reconnus par le biais de leurs différents morphémes
(re+vivre, més+entente ; c’est la théorie décomposi-
tionnelle (Taft, 1979 ; Taft et Forster, 1975)). Différen-
tes théories attachent une importance différente a ces
deux voies. Ainsi les modeles connexionnistes du trai-
tement morphologique postulent quavec la présentation
répétée de mots fléchis et dérivés, des réseaux associatifs
vont se former entre les mots morphologiquement
reliés. Dans ces modeles (p.ex., Rumelhart & McClel-
land, 1986), les relations morphologiques sont secon-
daires, puisqu’elles sont dérivées de l'association entre
les formes de surface des mots et leur signification.

D’autres modeles mettent plus l'accent sur la
décomposition et postulent que les mots complexes
sont accédés prioritairement par leurs morphémes. En
effet, un certain nombre de mots suffixés peuvent étre
reconnus en appliquant une régle simple (mot + s pour
les formes plurielles d'un mot, + ment pour former des
adjectifs, etc.). Pour ces formes, il n'y aurait nullement
besoin de les stocker séparément puisqu’elles peuvent
étre facilement comprises en appliquant les bonnes
régles. Seules les exceptions a ces régles auraient besoin
d’étre stockées (yeux). Un tel modele a d’ailleurs été
proposé par Taft (p.ex. Taft, sous presse) pour le traite-
ment des mots en anglais et par Clahsen (p.ex. Clahsen,
1999) pour le traitement des mots en allemand.
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Psycholinguistique

Un troisieme groupe de modeles, postule que les
mots complexes morphologiquement réguliers peuvent
étre 2 la fois stockés et décomposés. Parmi ces modeles
a deux routes, ceux-ci different grandement de par
I'importance qu’ils accordent a une route plutét qu'a
une autre.

Par exemple, Pinker et Ullman (2002) défendent un
modele a deux routes pour le traitement des formes pas-
sées des verbes en anglais. Toutefois, bien qu’ils disent
qu'un mot régulier peut étre stocké individuellement
dans le lexique mental, le reste de 'article nous fait
bien comprendre que la route lexicale n’est pas
tres importante pour la reconnaissance et la production
de ces formes. A I'inverse, Caramazza, Laudanna, et
Romani (1988) considerent que la route lexicale est
généralement la plus rapide (méme pour les formes
régulieres) et que la route décompositionnelle est
seulement importante pour les mots nouveaux ou
tres rares.

Un autre modele a deux voies qui se situe a I'inter-
section de ces deux extrémes est celui de Baayen,
Schreuder et leurs collegues (Baayen, Dijkstra, &
Schreuder, 1997). Selon ce modele, les routes de stockage
et de décomposition sont activées en parallele et leur
contribution relative pour la reconnaissance des mots
complexes dépend d’une série de facteurs. Pour les mots
suffixés, Bertram et al. (2000) postulent l'influence de
trois facteurs : le type de mot, la productivité du suffixe
et si le méme suffixe est utilisé dans plus d’un type de
dérivation ou de flexion.

Baayen et al. (1997) ont ainsi proposé un modele a
routes paralléles constitué de trois niveaux. Lors du pre-
mier niveau, la chaine de caracteres active un grand nom-
bre de représentations stockées en mémoire a long terme.
En général, cela comprend le mot en entier mais aussi, en
paralléle, les segments du mot formant des unités de sens.
Ainsi un stimulus tel que dogs activera non seulement la
représentation de dogs, mais aussi celle de do, dog, et -s.

Les représentations qui atteignent un certain seuil
passent alors au deuxiéme niveau de traitement.
A ce niveau, un processus de vérification a lieu pour les
unités qui sont plus courtes que le mot lui-méme.
Ce processus de vérification s’assure que la combinaison
d’unité morphémique est bien autorisée grammatica-
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lement. Enfin, au dernier niveau, les traits sémantiques
et syntaxiques des unités sont activés. Pour les diffé-
rentes combinaisons d’unités, cela implique le calcul de
sa signification.

Comme les mots activent simultanément les repré-
sentations qui correspondent au mot et celles correspon-
dant aux morphémes, le modele de Baayen et Schreuder
comprend 2 la fois une route lexicale et une route décom-
positionnelle. La vitesse de traitement de chacune des
deux routes dépendra a la fois de la fréquence du mot
et de la fréquence des morphémes augmentée des temps
de segmentation, vérification et composition.

Pour les pluriels, la fréquence de la route lexicale
dépend de la fréquence de surface de la forme plurielle.
Ainsi, la route lexicale sera plus rapide pour un mot de
haute fréquence plurielle tel que nuages que pour un
mot de basse fréquence plurielle tel que piano. Pour les
singuliers, la vitesse de la route lexicale dépendra de la
somme des fréquences des mots au singulier et au plu-
riel (fréquence cumulée) car les singuliers sont activés
lors de la présentation de formes au singulier mais aussi
lors de la présentation de formes plurielles. La vitesse
de décomposition dépend donc de la fréquence des
segments constitutifs mais aussi du colit de la décom-
position. Ainsi pour les noms avec un pluriel de haute
fréquence et un singulier de basse fréquence (p.ex. nuages),
la route lexicale sera généralement plus rapide car
celle-ci dépend de la fréquence de surface du pluriel
et la route décompositionnelle de la fréquence cumulée
et du temps de décomposition. Pour ce type d’item,
les temps de reconnaissance dépendront donc beaucoup
de la fréquence des formes plurielles. En revanche
les mots ayant des pluriels de basse fréquence
auront plus de chance d’étre reconnus par la route
de décomposition et, de ce fait, d’étre plus sensibles
a la fois a la fréquence cumulée et au temps de
décomposition.

Des données semblant accréditer cette hypothese
ont été trouvées concernant le hollandais et le finlan-
dais. Cependant des données contradictoires ont aussi
été trouvées en anglais par Sereno et Jongman (1997).
Dans une premiere expérience Sereno et Jongman ont
présenté des mots de méme fréquence cumulée mais
étant soit singuliers dominants (faiblesse) soit pluriel
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dominant (chaussure). Ils ont trouvé que pour les pluriels
dominants, les formes plurielles sont traitées plus rapi-
dement que les singuliers. A I'inverse, pour les singuliers
dominants, ils observent que les formes au singulier sont
traitées plus rapidement que les formes plurielles.

Enfin, ils présentent dans une derniére expérience
des mots de méme fréquence de surface mais ayant des
fréquences cumulées haute et basse. Les performances
des sujets ne varient pas selon les deux groupes d’items.
Sereno et Jongman en concluent que les temps de déci-
sion lexicale pour les noms en anglais dépendent uni-
quement de leur fréquence de surface et donc que leurs
résultats sont en faveur de l'existence d’'un modele a
stockage exhaustif.

Ces résultats sont clairement en contradiction avec
les données obtenues par Schreuder et Baayen en
hollandais. Elles sont aussi en contradiction avec
leur modele. Pour cette raison, nous avons voulu voir
quel modele se généraliserait le mieux a une autre
langue telle que le francais.

Une des caractéristiques intéressantes du pluriel en
francais vient du fait que ce paradigme est trés similaire
au pluriel en anglais. En effet, la terminaison -s est une
terminaison trés réguliere et productive (plus de 98 %
des pluriels des adjectifs et des noms finissent en -s). Il
dispose d’un rival (la deuxieme personne du singulier)
mais la fréquence de ce rival est bien moindre. Selon
Bertram et al. (2000), ces caractéristiques impliquent
que les pluriels devraient &tre majoritairement
retrouvés grice a la voie décompositionnelle plutdt que
par la route lexicale.

EXPERIENCE 1
(manipulation de la fréquence de surface)

Etant donné les résultats conflictuels obtenus en
hollandais par Baayen, Dijkstra et Schreuder, nous
avons voulu tester dans notre premiere expérience l'in-
fluence de la fréquence de surface en francais. Plus spé-
cifiquement, nous avons voulu étudier I'importance de
la fréquence de surface dans le traitement des formes au
singulier ou au pluriel. Pour cela, nous avons créé deux
listes de mots ayant la méme fréquence cumulée mais
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différant de par leur fréquence de surface. La moitié des
stimuli était singulier dominant (mot ayant une fré-
quence du singulier supérieure a leur fréquence du plu-
riel) alors que 'autre moitié était composée de mots
pluriel dominant. Les mots étaient présentés dans une
tache de décision lexicale visuelle. Cette tiche consiste
pour un sujet 2 déterminer le plus vite possible lors de
I'apparition d’'une chafne de caracteres a I'écran si cette
chafne constitue un mot ou un non-mot.

Matériel

Les stimuli sont 48 noms extraits de la base de don-
nées Lexique (New, Pallier, Ferand, & Matos ; 2001) qui
est une nouvelle base de données pour les mots dont la
fréquence est basée sur large corpus de textes récents
(31 millions de mots). Avant la parution de cette base de
données, les études concernant des formes fléchies étaient
tres difficiles car les bases de données existantes ne don-
naient pas la fréquence des formes fléchies (p.ex. chienne
ou dansait). De plus, tous les noms prennent leur pluriel

La premiére liste de 24 mots était composée de mots
ayant un singulier plus fréquent que leur pluriel (mots
singulier dominant). La deuxiéme liste était composée
de 24 mots ayant un pluriel plus fréquent que leur
singulier. La fréquence cumulée ne différait pas entre
les deux listes. Les mots des deux listes étaient aussi
appareillés sur leur nombre de lettres et leur nombre
de syllabes.

48 non-mots ont aussi été créés en remplacant une
voyelle par une voyelle ou une consonne par une
consonne a des mots de la langue frangaise. Ces non-
mots étaient pronongables et respectaient les contraintes
phonotactiques de la langue francaise. La moitié des
non-mots finissaient en -s.

Procédure

Chaque stimulus (mot ou non-mot) était présenté a
I’écran et le sujet devait répondre le plus vite possible
en faisant le moins d’erreur possible.

Résultats

Les résultats sont présentés ci-dessous en haut a

en -J. droite dans la figure 1.
Anglais (Sereno & Jongman) 580 Francgais (notre étude)
680
N B
660 ---a--- SingDom 570 ---a--- SingDom
640 - . (piano) 560 e (piano)
620 " —=— PlurDom 550 — = PlurDom
600 (nuage) S — (nuage)
540
5801 530 4
Singulier Pluriel Singulier Pluriel
Anglais (notre étude) Hollandais (Baayen et al.)
520 - 620
A A
510 600 - R ;
500 1 e ---a--- SingDom &~ Singbom
(piano) 580 - s (piano)
490
150 s —=— PlurDom 560 4 i = " :::;ZZT
1 (nuage) 540 A
470 |
520 4
460
Si li Pluriel 500
ingulier urie . . .
9 Singulier Pluriel

Figure 1 : Temps de décision lexicale des mots singulier dominant ou pluriel dominant présentés au singulier ou au pluriel en anglais,

en frangais et en hollandais.
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La question que nous nous posions lors de la réalisa-
tion de cette expérience était de savoir a quel point les
temps de décision lexicale aux noms pluriels et singu-
liers étaient déterminés par leur fréquence de surface
quand leur fréquence cumulée était contrdlée.

Nous constatons que nos résultats sont extréme-
ment similaires a ceux de Baayen et al. en hollandais.
Pour les items singuliers dominants, les items au sin-
gulier sont traités significativement plus rapidement
que les pluriels alors qu'aucune différence n’est obser-
vée pour les items pluriels dominants.

Pour les items singuliers dominants, cela signifie
que la fréquence cumulée n’est pas le seul déterminant
des temps de réaction mais que -soit la fréquence de
surface joue et les pluriels sont plus lents car ils sont
moins fréquents, -soit il y application de régle et les
pluriels mettent plus de temps a étre traités en raison
de ce traitement supplémentaire. Pour les items plu-
riels dominants, cela signifie que la fréquence de surface
n’est pas déterminante lors de leur traitement. Ces deux
résultats permettent d’ores et déja d’écarter ’hypothese
des modeles exclusivement a stockage exhaustif ou
exclusivement a décomposition.

Apres avoir exploré dans cette expérience si les mots
en francais étaient sensibles a leur fréquence de surface,
nous avons voulu savoir dans une deuxieme expérience
si les temps de réaction pour les items au singulier
étaient influencés par leur fréquence cumulée.

EXPERIENCE 2

Afin d’écudier I'influence de la fréquence cumulée
sur les items singuliers, nous avons comparé les temps
de réaction a des mots ayant la méme fréquence de
surface mais ayant des fréquences de la forme plurielle
soit trés basses (neige), soit trés hautes (doigt).

Matériel et procédure

44 mots ont été sélectionnés a partir de Lexique et
44 non-mots ont été créés suivant la méme procédure
exposée pour 'expérience 1. Une premiere liste de
22 mots a été créée avec une fréquence du singulier
de 16 et une fréquence du pluriel de 4.
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Résultats et discussion

610 -
600 - 596
590 -
580 -
570 -
560 -
550 540
540 -
530 -
520 -
510 T :

Pluriel HF Pluriel BF

Figure 2 : Temps de décision lexicale en frangais pour des items de
fréquence de surface identique mais dont la fréquence des pluriels differe.

Les résultats montrent que quand deux items au
singulier ont des fréquences de surface comparables
mais des fréquences cumulées différentes, la forme au
singulier ayant le pluriel le plus fréquent est traitée plus
rapidement. Ces résultats sont complétement cohérents
avec les résultats obtenus en hollandais mais different de
ceux obtenus en anglais par Sereno et Jongman.

EXPERIENCE 3

En regardant attentivement les données de Sereno et
Jongman en anglais, nous nous sommes apergus de
certaines différences méthodologiques entre leurs expé-
riences et celles réalisées en francais et en hollandais.
Leurs expériences ont tout d’abord utilisé des listes blo-
quées d’items soit uniquement au singulier, soit uni-
quement au pluriel. Cette présentation bloquée aurait
pu encourager les sujets a ignorer la terminaison -s
durant I'expérience. Un autre probléme provient du fait
que Sereno et Jongman ont utilisé des fréquences inspi-
rées du corpus de Brown basées sur 1 million de mots,
ce qui est peu comparé aux corpus utilisés en francais
(31 millions de mots) et en hollandais (42 millions de
mots). Pour cette raison, nous avons décidé de répliquer
I'expérience de Sereno et Jongman en utilisant la méme
procédure que nous avons utilisé en francais.
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Matériel

Nous avons sélectionné deux listes de 24 noms a
partir de la base de données Celex (Baayen, Piepen-
brock, & van Rijn 1993) basé sur un corpus de
17,7 millions de mots. La premieére liste était composée
d’items singuliers dominants avec une fréquence
moyenne de 25 par million pour les singuliers et de 8
par million pour les pluriels. La deuxieme liste était
composée de pluriels dominants avec des fréquences
respectives de 9 et 26 occurrences par million respecti-
vement. La fréquence de base, le nombre de lettres
et le nombre de syllabes ne différaient pas entre les
deux listes.

En outre, nous avons créé 48 stimuli non-mots
phonotactiquement légaux et ayant en moyenne
le méme nombre de lettres, de syllabes et de voisins.
La moitié des non-mots finissaient en -s.

Procédure

La procédure était la méme que dans l'expérience 1.

Résultats

Comme vous pouvez le constater dans la figure 1 en
bas a gauche, le pattern trouvé en anglais est assez intri-
gant : d’une certaine facon il est trés similaire au pattern
obtenu en francais ; en effet, il y a une différence signi-
ficative des temps de réponse entre les items singuliers
et les items pluriels pour les singuliers dominants mais
pas pour les pluriels dominants. D’autre part, nous
obtenons un pattern proche de celui obtenu par Sereno
et Jongman. Si nous regardons les temps pour les formes
au singulier, les temps de réaction sont plus rapides pour
les singuliers dominants que pour les pluriels domi-
nants. Et si nous regardons les temps pour les formes au
pluriel, les temps de réaction sont plus rapides pour les
pluriels dominants que pour les singuliers dominants.

EXPERIENCE 4

Sereno et Jongman n’ont pas trouvé d’effet de la fré-
quence cumulée sur les noms au singulier en anglais.
Une explication a leur résultat pourrait étre qu’ils ont
utilisé des mots au singulier de trés haute fréquence
(95 occurrences par million) alors que les études en hol-

landais et en frangais ont utilisé des mots de fréquence
moyenne (10 a 15 occurrences par million). Il est donc
tout a fait possible que Sereno et Jongman n’ont pas
trouvé d’effet de la fréquence cumulée car leurs items
au singulier avaient déja un effet plafond et ne pou-
vaient pas profiter d’activation additionnelle de la part
des pluriels. Pour cela nous avons donc sélectionné
deux listes de mots au singulier ayant une fréquence de
surface moyenne.

Matériel

48 mots ont été sélectionnés a partir de Celex.
La premiere liste de 24 mots avait un pluriel de haute
fréquence (fréquences de 15 et 39 pour les singuliers et
les pluriels respectivement). La deuxieme liste était
composée de 24 noms de basse fréquence (fréquences de
16 et 1,9). Les deux listes de mots étaient contrdlées sur
les mémes parametres que dans 'expérience 1.

Résultats

570 -
560 + 551
550
540
530 A 523
520
510
500
490 : \

Pluriel HF Pluriel BF

Figure 3 : Temps de décision lexicale en anglais pour des items de
fréquence de surface identique mais dont la fréquence des pluriels differe.

Comme vous pouvez le constater sur la figure 3,
dans cette expérience, nous montrons qu’en anglais, les
temps de décision lexicale pour les mots au singulier
sont influencés par la fréquence de leur pluriel tout
comme en hollandais et en frangais.

Discussion

Dans cette recherche, nous avons cherché a déter-
miner comment les mots présentés visuellement au
singulier ou au pluriel sont reconnus. Si l'on se fie a la
figure 1, nous constatons trois phénomenes :
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1) En anglais, en hollandais et en frangais, les temps
de réaction aux mots singuliers sont influencés par la
fréquence de leur forme au pluriel. (Expérience 2 et 4).

2) Dans ces trois langues, pour les items singuliers
dominants, les temps de réaction aux formes plurielles
sont plus lents que les temps de réaction aux formes au
singulier.

3) Dans ces trois langues, pour les items pluriels
dominants, les temps de réaction aux formes au singu-
lier sont identiques a ceux des formes plurielles.

Le premier et le troisiéme point nous permettent
d’éliminer définitivement ’hypothése de modeles
exclusifs qui utilisent uniquement un stockage exhaus-
tif ou des regles de décomposition. En effet selon un
modele a stockage exhaustif, pour les items pluriels
dominants, les formes plurielles devraient étre traitées
plus rapidement que les formes au singulier, ce qui
n’est pas le cas dans aucune des langues.

En revanche, selon un modeéle a décomposition obli-
gatoire, les items présentés au pluriel devraient systéma-
tiquement donner lieu a des temps de réaction plus
longs. En effet, dans ce cas les formes plurielles nécessi-
teraient systématiquement I'emploi d’une procédure que
l'on peut supposer coliteuse en temps de décomposition.

Ces résultats obtenus dans diverses langues valident
donc, en ce qui concerne le traitement des formes plu-
rielles régulieres, les modeles a deux voies alliant route
décompositionelle et route lexicale. Plus spécifiquement
nos résultats peuvent étre expliqués par le modele de
Schreuder et Baayen qui fait le postulat original que la
présentation d’un item pluriel activerait son correspon-
dant singulier alors que 'inverse ne serait pas vrai ce qui
rendrait, a terme, les items singuliers sensibles a leur
fréquence cumulée tandis que les items pluriels pour-
raient, suivant leurs propriétés, étre davantage sensibles
a leur fréquence de surface ou a leur fréquence cumulée.
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